SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 430/2018-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikoveja zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| Gz TN
B 2:sttpencho spolo¢nostou Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria s. r. o.,
Martina Rézusa 146/23, Lucenec, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka Mgr. Viktoria
Hellenbart, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod oznamenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 24 S 65/2017 zo 7. novembra 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' |l 0 d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“) bola

16. januara 2018 doru¢ena staznost || N THEEGEGEGEE ((:2cj en

,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) ozndmenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn.

24 S 65/2017 zo 7. novembra 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na krajskom stude zalobu
podla § 177 anasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SSP*) prostrednictvom elektronickej schranky, ktori mala advokatska
kancelaria, ktora ho zastupovala, aktivovani podla zikona ¢&. 305/2013 Z. =z
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o e-Governmente®). O prijati dorucenia podania zaslal 10. maja 2017 krajsky sad

dorucenku do elektronickej schranky pravneho zastupcu staZzovatel’a.

3. Krajsky sud oznamenim sp. zn. 24 S 65/2017 zo 4. augusta 2017 informoval
stazovatela, Ze na jeho elektronicky dorucenu Zzalobu neprihliada, pretoze z vysledku
overenia elektronickych podpisov jednotlivych elektronickych dokumentov z 10. méja 2017
vyplyva, Ze Zaloba nebola platne elektronicky podpisand. Stud tiez povazoval za preukézané,
ze stazovatel' dodato¢ne do 10 dni nedorucil zalobu v listinnej podobe alebo elektronicky

s autorizaciou.

4. Pravny zastupca stazovatela podanim z 18. augusta 2017 poziadal krajsky sud
o prihliadnutie na zalobu zaslant elektronicky a namietol spravnost’ skutkovych zisteni sudu
o neplatnosti overenia podpisu. Rovnako poziadal predsedu krajského stidu o preSetrenie
vzniknutej situacie. Predseda krajského sidu mu listom zo 6. septembra oznamil, Ze dal
presetrit’ skutkové okolnosti ziadosti a poziadal o podrobné preskimanie technickej stranky

podania. Z vysledkov presetrenia vyplynulo, Ze dokument nebol podpisany.

5. Krajsky suad listom z 9. oktobra 2017 vyzval pravneho zastupcu stazovatela,
aby vlehote 10 dni predlozil dokazy o svojich tvrdeniach. V odpovedi na vyzvu

zo 17. oktobra 2017 pravny zastupca stazovatela predlozil viacero dokazov a okrem iného



uviedol, Ze k nepodpisaniu muselo dgjst’ jedine v désledku technického zlyhania v priebehu
procesu, ¢o si odosielatel neuvedomil a informéciu otom dostal az v ozndmeni sudu

zo 4. augusta 2017.

6. Krajsky sud podanim zo 7. novembra 2018 oznamil pravnemu zastupcovi
stazovatela, ze nepreukazal riadne podpisanie spravnej Zaloby a jej priloh, a preto zaver

krajského stidu o tom, Ze na Zalobu stazovatel’a neprihliada, zostava nezmeneny.

7. Stazovatel v staznosti predovSetkym namieta, ze krajsky sud pristapil
k striktne formalistickému vykladu zdkonnych povinnosti vyplyvajicich z § 821 zikona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch*) a Ze neprihliadol na moznost’ technického zlyhania

pri procese podpisovania.

8. V staznosti sa d’alej uvadza:

«VI. 7. Ucelom a zmyslom pravnej vipravy formy a zdkladného obsahu podania, ktori
mozu opravnené osoby vyuzit, ak chcu dosiahnut pristup k sudu je, aby mal sud moznost
objektivne preskumat’ a zistit, Ze sa jedna o nimi jednoznacne prejavenu volu zacat' sudne
konanie a dosiahnut' v nom vysledok, ktory bude mozné zistit' z obsahu ich podania (§ 56
a 57 SSP).

VLS. Forma, akou sa musi ucastnik obratit na sud, aby vyvolal zacatie sudneho
konania, je jednoznacne stanovend ako forma pisomna, ktora moze byt zachytena bud’
v listinnej alebo elektronickej podobe (§ 56 ods.1 SSP).

VLY. V zmysle ustanovenia § 57 ods.l pismeno e) SSP medzi ndleZitosti, ktoré
podanie musi obsahovat’ patri podpis. Na listinnej forme podania sa vykond tradicne
akceptovanym sposobom viastnou rukou podavajiceho alebo jeho zdstupcu, ktory vie pisat,
a v elektronickej podobe sa vykona formou ,,autorizacie“, ktorej postup upravuje osobitny
predpis.

VI.10. Odlisnost u oboch foriem pisomnych podani, listinnej a elektronickej je
v sprisneni formdalnotechnickych pozZiadaviek na podanie elektronické, u ktorého sa

v§eobecne prijima predpoklad vicsej mozZnosti zneuZitia tejto formy komunikdcie na to, aby



nepredstavovala volu podavajuceho, ako je to u formy listinnej. Prejavuje sa to napriklad
v tom, Ze pokial’ pisomné podanie v listinnej podobe neobsahuje podpis, moze (a mal by)
sud postupovat’ spésobom podla § 59 od.1 SSP a vyzvat toho, kto ho urobil, aby ho ako
neuplné doplnil v zakonom stanovenej lehote.

VILI1I. V ramci procesu doplnenia podpisu sud sucasne vykona urcity sposob
dokazovania v tom, ¢i podanie zaslané sudu je skutocne prejavom jeho vole zacat’ sudne
konanie alebo vyvolat iné ucinky, ktoré zakon s prislusnym typom podania spdja.

VI.12. Naproti tomu pri elektronickej forme podania, ak toto nie je opatrené
zarucenym elektronickym podpisom, teda autorizované podla osobitného predpisu, sud nan
od pociatku a priori neprihliada ako na podanie pisomné, to, aby ho sud zacal za takéto
povazovat moze dosiahnut ten, kto ho podava jediné tym, Ze ho v lehote do 10 dni od
odoslania ,,neautorizovaného “ elektronického podania, poda znova ako autorizované
elektronické podanie, alebo ho dodatocne doruci v 10 dnovej lehote v pisomnej podobe.
Ak tieto kroky nepodnikne, podanie nema ucinky pisomného podania, a sud nan neprihliada
ako na podanie.

VI.13. Sucasne plati, Ze ten kto podava podanie elektronicky bez autorizacie, ma
povinnost sam odstranit’ tento nedostatok a to bez dalsej vyzvy sudu, teda na strane sudu
nie je zakonom danda povinnost vyzvat na dodatocné dorucenie podania.

VI.14. Ustavne siladnd interpreticia ustanovenia § 56 ods.2 SSP podla nézoru
stazovatela vyzaduje v pripade elektronickych podani, aby ich odosielatel mal
v primeranom case (obratom), informaciu o tom, aky typ elektronického podania odoslal,
Ci autorizované alebo neautorizované podanie, ktoré treba doplnit.

V.15. Zatial’ ¢o v pripade listinnej podoby, ktorej forma sa nemeni v procese jej
dorucovania od odosielatela k adresatovi, a jej podpisanie je pod plnou kontrolou a v plnej
dispozicii odosielatela (drzi v ruke pero a podpisuje listinu, ktoru potom vklada do obalky),
opatrenie elektronickej formy zarucenym elektronickym podpisom technicky sprostredkuva
prevadzkovatel' systému (Narodnd agentura pre sietové a elektronické sluzby), ktory je
garantom toho, Ze systém nezlyhd, a Ze pokial osoba, ktorda ho vyuziva na vytvorenie
elektronického podpisu dodrzi technicky postup, dosiahne zelany vysledok, teda

autorizovanie dokumentu.



VI.16. Elektronické dokumenty podliehaju naslednému technickému procesu
overenia podpisov a zistenia, Ci sa jedna o podpisy platné, co vedie k zaveru, ze dokument
bol autorizovany a tento proces nemoze a nevie vykonat odosielatel. Odosielatel’ moze
vykonat' len vsetky kroky smerujuce k tomu, aby dokument platne podpisal o vysledku,
uspesnosti tohto procesu ho informuje ,,druha* strana.

VI.17. Vzhladom na vyssie uvedené, si ustavne suladna aplikdcia ustanovenia § 56
ods.2 SSP vyzaduje, aby komunikdcia medzi odosielatelom dokumentu a jeho prijimatelom,
prebiehala na systeme promptnej akcie a reakcie, kedy sa odosielatel v bezprostrednej

spdtnej vizbe musi dozvediet o tom, aky typ podania odoslal.»

9. Na zéklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel doméha toho, aby ustavny sud
prijal jeho staznost’ na dalSie konanie a vydal tento nélez: ,, ozndmenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 7.11.2017 dorucenému stazZovatelovi pod spisovou znackou
245/65/2016, dna 16.11.2017, boli porusené prava stazovatela garantované Dohovorom
v ¢lanku 6 ods. 1 a clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“ Zarovei si uplatiuje

nahradu trov konania pred ustavnym stidom.

I1.

10. Podra ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Glohou tstavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom, namietanym rozhodnutim alebo inym zisahom
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom, rozhodnutim alebo inym zasahom prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US 198/07).

«Pojem iny zésah orgdnu verejnej moci je nutné chapat’ tak, ze spravidla pojde
o prevazne jednorazovy, protipravny, a zaroveil protiustavny utok tychto organov voci
zékladnym ustavne zaruenym pravam (slobodam), ktory v dobe utoku predstavuje trvalé
ohrozenie po prave existujuceho stavu, pricom taky utok sdm nie je vyrazom (vysledkom)
riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov a ako taky sa vymykd obvyklému
prieskumnému ¢i inému konaniu; z tejto fakticity musi neskor vyplynat, ze dosledkom
,takého zasahu orgdnu verejnej moci‘, neplynicemu z prisluSného rozhodnutia, nemozno
celit’ inak nez ustavnou staznostou, prip. nalezom ustavného sudu, obsahujucim zdkaz
takého zasahu. Tato podmienka nie je prirodzene splnend tam, kde je poskodenému
k dispozicii obrana dand celym pravnym poriadkom republiky.» (Nalez 78/1995 SbNU,
sv.4, K pojmu ,jiny zasah organu vefejné moci; Ustavni soud CR: Sbirka nalezi

a usneseni, svazek 4, nalez €. 78).



13. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud
Standardne poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého
vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom
ochrany ustavnosti, a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢1 v konani pred vSeobecnym siidom bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by z4dsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

14. KIicova namietka st'azovatel'a uplatnend v staznosti sa tyka tistavne nestuladnej
interpretacie § 56 ods. 2 SSP zo strany krajského sudu. Podl'a neho ustavne stiladny postup
vyZzaduje spatnu informaciu zo strany sidu odosielatelovi o autorizacii ¢i neautorizacii

elektronického podania v primeranom case, t. j. obratom.

15. Krajsky sud preveroval spravnost’ zisteni sudu o neplatnosti overenia podpisu na
zéklade ziadosti staZzovatel'a prostrednictvom predsedu krajského sudu, ako aj predsednicky

senatu krajského sudu.

16. Predseda krajského sudu sa vo svojej odpovedi zo 6. septembra 2017 v stlade
s § 32 ods. 2 zdkona o stidoch sustredil len na zistovanie technickej stranky podania

stazovatela. Podl'a informatika krajského sudu ,,podanie nebolo podpisané pozadovanym



sposobom pre komunikdciu s organmi verejnej moci‘ a pri pokuse overit’ Zalobu podanu
stazovatel'om bol zisteny tento chybovy oznam: ,, Dokument obsahuje podpis vo formate,

ktory nie je urceny pre KEP.*

17. Predsednicka sendtu krajského stiidu vo svojom oznameni zo 7. novembra 2017
reagovala na podanie stazovatela, ktorym namietal sprdvnost skutkovych zisteni
o neplatnosti overenia podpisu, ked uviedla: , Na zdklade Vasho podania zo dna
18.08.2017, ktorym ste namietali spravnost skutkovych zisteni spravneho sudu o neplatnosti
overenia podpisu, Vas spravny sud vyzval dia 02.10.2017 na preukdzanie Vasich tvrdeni
o riadnom podpisani spravnej zaloby zo dna 09.05.2017 a priloh zaslanych prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy zadanim BOK kodu.

I napriek tomu, Ze na vyzvu spravneho sudu zo dna 02.10.2017, ste nepreukdzali
riadne podpisanie spravnej zZaloby a priloh, spravny sud z vlastnej iniciativy dozZiadal
k otazke spravnosti podpisu Narodnu agenturu pre sietové a elektronické sluzby, ktord sa
v podani zo dna 17.10.2017 jednoznacne vyjadrila, Ze podanie zo dna 09.05.2017 dorucené
spravnemu sudu elektronicky dna 10.05.2017 nebolo podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom.

Z dovodov vyssie uvedenych, zdaver spravneho sudu vyjadreny v oznameni zo dna

04.08.2017 (o neprihliadani na spravnu zalobu) zostava nezmeneny. “

I1.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa €l. 46 ods. 1 ustavy

18. Ustavny sud povazoval za potrebné venovat pozornost’ najprv namietanému
poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ozndmenim

krajského sudu.

19. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej ¢l. 46
ods. 1 ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zakonom upravené konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany a na
zaklade toho ho mozno povazovat’ aj za zaklad ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava

na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46



az ¢l. 50 ustavy). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto
ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné domadahat sa
zakladného prava podla €l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju (napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07). K problematike prava na spravodlivy
proces je potrebné uviest’, ze okrem pristupu k sudu sa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy priznava aj urcita

kvalita konania, inak povedané, spravodlivy proces.

20. Z obsahu odpovede predsedu krajského sudu (zo 6. septembra 2017) a oznamenia
predsednicky sendtu krajského sudu (zo 7. novembra 2017) vyplyva, Ze tieto subjekty

zvolenym sposobom riadne preSetrili namietky stazovatel’a.

21. K namietkam stazovatela, Ze pri podpisovani zaloby muselo ist" o technické
zlyhanie, ked’Ze nemal v umysle poslat’ neautorizované podanie, tustavny sid poukazuje na
postup krajského sudu, ktory z vlastnej iniciativy doziadal k otdzke spravnosti podpisu
Nérodnu agenttru pre sietové a elektronické sluzby a vo svojej reakcii sa opieral o ndzor
subjektu, ktory je kompetentny posudit’ pripadné technické zlyhanie systému, z ktorého
oproti tvrdeniu stazovatela vyplynulo, Ze neSlo o technické zlyhanie systému, ale
podpisanie dokumentov nesprdvnym formatom, teda formatom, ktory nie je urCeny pre
kvalifikovany elektronicky podpis, o bolo celou pri¢inou d’'alSieho postupu stdu (pozri bod

16 odévodnenia).

22. Ustavny sud zaroven dodava, Ze staZnost’ sa tyka skutkovych zisteni spravneho
sudu o neplatnosti overenia podpisu, ktoré vSak ustavny siad nema pravomoc verifikovat,

pretoze nie je skutkovym sudom, ale je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

23. K namietke stazovatela, ze nebol obratom informovany o neplatnosti jeho
elektronického  podpisu, tGstavny siad uvadza, zZe systém dorucovania do
elektronickej schranky subjektu a jej nastavenie (aj s pripadnymi notifikdciami o doruceni
napr. na e-mail subjektu) je ¢isto vecou uzivatel’a elektronickej schranky, ktory je v zmysle
zakona o e-Governmente a stvisiacich predpisov povinny dbat’ o jej bezproblémovy chod,

apreto sa uUstavny sid ani nemoOZe zaoberat otazkou, ¢i elektronické systémy, ktoré



stazovatel’ vyuziva (vratane nastavenia sluzieb overovania kvalifikovaného elektronického
podpisu a elektronickej schranky), boli nastavené spravne, a preto tieto otazky posudzoval
len na zéklade informadcii poskytnutych krajskému sudu prostrednictvom Narodnej agentiry

pre sietove a elektronické sluzby, resp. informatika sudu.

24. K suvisiacej namietke, Ze pristup k zadkladnym pravam nemdze byt podmieneny
intelektualnymi zru¢nostami, znalostami a schopnostami ustavny si0d dodava, ze
stazovatel’ bol zastupeny advokétskou kanceldriou, u ktorej sa predpokladd dostato¢na
intelektudlna Groven a technické zabezpecenie umoznujlce realizovat ukony stazovatel’a
v takej forme, ktora je v stlade s poziadavkami stanovenymi v zdkone, a navySe kazdy
advokat ma moznost prostrednictvom advokatskej komory zabezpecit’ si kvalifikovany
elektronicky podpis, pricom z uvedenych skuto¢nosti nie je zrejmé, ¢i tento kvalifikovany
elektronicky podpis v €ase podpisovania elektronickych dokumentov zastupujuca advokatka
mala zriadeny, ked’, ako to vyplyva zjej podani krajskému stdu, ktoré tvoria prilohu
staznosti, sama len vel'mi tazko rozliSuje medzi formatom zarucené¢ho elektronického
podpisu (ZEP) a kvalifikovaného elektronického podpisu (KEP), ¢o vSak nemoze byt na

ujmu konajuceho sudu.

25. Ustavny sid opakovane upozoriiuje na zasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt*,
t.J. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiiuji v€as a s dostatoCnou starostlivost'ou a predvidavostou, zvlast’ ked’ je tcastnik
(stazovatel’) zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory ma vytvorené moznosti
na elektronicki komunikéciu s organmi verejnej moci a vzhl'adom na to by mal byt
dostatocne pripraveny tieto prostriedky kvalifikovanym spdsobom pouzivat (vratane
bdelosti nad skuto¢nost’ou, ¢i jeho podanie bolo doruc¢ené spravnemu subjektu a v spravnom

formate).
26.1 Ustavny sud vzhladom na uz uvedené nezistil pri¢inni savislost medzi

napadnutym postupom krajského sidu a moznym porusenim stazovatelom uvadzanych

prav, pretoze krajsky sud postupoval v absolitnom stlade s platnym pravom a len samotna
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skuto¢nost’, Ze stazovatel s uvedenymi postupmi nesuhlasi, nemoze viest k zaveru
o arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli v postupe sudu, ¢o neznamena, ze elektronické systémy
prezivaju vyvoj a mali by byt uzivatel'sky nastavené takym konformnym sposobom, aby
nevzbudzovali Ziadne pochybnosti o spravnosti ich fungovania uich uzZivatel'skych
subjektov — €1 uz na jednej alebo druhej strane (klient — sud) uZzivatel'ského spektra.
Nespokojnost’ stazovatela s obsahmi odpovedi dotknutych subjektov viak nie je dokazom
o ich neustavnosti.

26.2 Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

27. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materialna
povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do tvahy iba
v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch,
pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom rozhodujtce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie
je rozhodujtca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani
povaha stran (Gcastnikov konania), resp. povaha pravneho vzt'ahu, o ktory v danej veci ide.
Stazovatel’ tvrdi, Ze krajsky sud porusil jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahom
oznamenia, ktorym sud reagoval na jeho Ziadost' o preSetrenie postupu pri overovani

elektronického podpisu.

28. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze podobne ako pri vybavovani staznosti
a preSetreni vybavenia staznosti podla zakona o sudoch ide aj v tomto pripade o postup
administrativneho charakteru. Tato Specificka oblast’ preto nespadd pod garancie prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zarovenn to znamenda, ze tak ako postup pri vybavovani
staznosti, resp. pri presetreni ich vybavenia podl'a zdkona o sidoch, ani podania pozadujice
presetrenie postupu sudu a odpovede na ne v nijakom pripade nemozno povazovat’ ratione

materiae za sucast prava na spravodlivée sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Uvedené skuto€nosti sucasne vylucuji moZnost’ existencie pricinnej suvislosti medzi
oznac¢enymi pisomnostami (odpoved’ou) a namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(podobne napr. IV US 260/07). Ustavny sud preto staznost’ pri predbeznom prerokovani
v sendte aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude .

29. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze konStatovanie stazovatela, ,,... aby
komunikacia medzi odosielatelom dokumentu a jeho prijimatelom, prebiehala na systéme
promptnej akcie a reakcie, kedy sa odosielatel v bezprostrednej spdtnej vizbe musi
dozvediet o tom, aky typ podania odoslal...”, stoji urCite za zvaZenie (nielen) pre
prevadzkovatel'ov informac¢nych systémov, a to z dovodu takého adekvatneho nastavenia
elektronickych systémov a ich reakcie na aj pripadné nespravne podanie, ktoré by vylucilo
akukol'vek pochybnost’ o nespravnom podani (napr. bez ¢i uz celkovej absencie, alebo
adekvatnej formy elektronického podpisu), zvlast v pripadoch, kde moze byt takato
nespravnost’ viazand s vaznymi ndsledkami pre procesnu stranu a kde je forma podania
viazand na elektronickt komunikaciu medzi u€astnikom a orgdnom verejnej moci vo vzt'ahu
k naslednému doplneniu podania v lehote desiatich dni, na ktoré spravny sud nevyzyva,
avSak tvrdost’ pravnej upravy v § 56 ods. 2 SSP spocivajuca v postupe sudu v pripade
dorucenia listiny v elektronickej podobe bez autorizacie nepatri do kompetencie

rozhodovania senatu ustavného sudu .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2018
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